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Introduccion

Activistas LGBT alrededor del mundo a menudo han enmarcado las demandas de
trato igualitario, acceso a bienes y servicios, y una transformacion social mas
amplia como cuestiones de “derechos humanos LGBT”. Estos marcos han ganado
cada vez mas legitimidad y traccion significativa entre muchos organismos
gubernamentales e intergubernamentales, aunque sin duda no todos. El 10 de
diciembre de 2010, el Secretario General de las Naciones Unidas, Ban Ki-moon,
hizo historia al expresar su apoyo a los derechos LGBT en un evento por el Dia de
los Derechos Humanos?. Tan solo unos meses después, una declaracion que
reconocia los derechos LGBT como derechos humanos obtuvo el apoyo sin
precedente de 85 estados en las Naciones Unidas3, poco después, el Consejo de
Derechos Humanos de la ONU aprobd su primera resolucion en la que expresaba
su preocupacion por violaciones basadas en la orientacion sexual o la identidad
de género*. Cada vez resulta menos controversial afirmar, como lo declar6 la
Secretaria de Estado de los Estados Unidos, Hillary Clinton, un afio después del
discurso del Secretario General, que “los derechos gay son derechos humanos, y
los derechos humanos son derechos gay”>.

Sin embargo, los derechos humanos no son ideolégicamente neutrales, y es
debatible si un marco de derechos humanos es el medio mas productivo para el
fin de lograr justicia social. Los criticos progresistas advierten que los marcos de
derechos humanos son imperfectos y parciales, pues son especificos cultural y
politicamente; no logran abordar un rango de necesidades y deseos humanos
que no se reconocen facilmente como derechos; legitiman las demandas de
algunas poblaciones mientras ignoran o deslegitiman las de otras; promueven
comprensiones rigidas sobre categorias sociales que de hecho son dindmicas y
heterogéneas; y favorecen enfoques técnicos, legalistas y a menudo punitivos a
problemas complejos que estan arraigados social y estructuralmente. Estas
advertencias se basan en una larga tradicion de pensamiento que es escéptico
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del potencial de los marcos de derechos humanos para expandir
significativamente el horizonte de posibilidades de los mas marginalizados.

Las criticas a los derechos humanos a mendo se enfocan en las maneras en las
que estos derechos han sido articulados por los gobiernos y por organismos
intergubernamentales, y han sido impulsados por las ONG generalistas de
derechos humanos que buscan hacerlos inviolables. Sin embargo, cuando los
activistas hablan sobre derechos humanos LGBT, no necesariamente estan
hablando en el mismo registro. Histéricamente, los activistas LGBT
trasnacionales que han buscado ingresar a la esfera de los derechos humanos no
se han casado firmemente con las comprensiones formalistas sobre los derechos
que los criticos asocian con la corriente principal de defensa de los derechos
humanos ¢. Sus analisis, por el contrario, han estado informados por
organizaciones feministas y queer, los diversos movimientos de justicia social
con los que se han involucrado, y las necesidades percibidas de los individuos
con quienes trabajan. Han traducido las preocupaciones vitales de las personas
LGBT a un lenguaje que los legisladores pueden entender y, debido en parte a su
exclusion histérica de las ONG y los foros de derechos humanos, su defensa ha
expandido deliberadamente las fronteras del proyecto de los derechos humanos
de formas innovadoras. Sin embargo, sigue siendo una pregunta abierta si los
activistas LGBT transnacionales gozaran de la misma latitud a medida que los
gobiernos y los organismos intergubernamentales reconozcan formalmente los
derechos LGBT y los codifiquen como derechos humanos.

En este ensayo, exploro el rol complejo y en evolucion de los marcos de derechos
humanos en términos de la defensa LGBT transnacional. Empiezo considerando
las criticas a los derechos humanos y las formas en las que las comprensiones
amplias sobre las demandas de derechos siguen siendo sostenibles o no de cara
al reconocimiento institucional. Luego, observo las apelaciones tempranas a los
derechos humanos dentro de movimientos LGBT y la comprension flexible sobre
los derechos humanos impulsada por activistas de varias ONG LGBT
trasnacionales. Por ultimo, me enfoco en las tres formas en las que una
preocupacion activista por los derechos LGBT podria circunscribir las
reclamaciones y enfoques empleados en la defensa LGBT transnacional, e insto a
los defensores a conservar una vision de la justicia sexual que vaya mas alla del
marco de derechos humanos y que preserve la amplitud, flexibilidad y
solidaridad que los movimientos queer han encarnado con tanta frecuencia.

I. Criticas a los derechos humanos

El marco de derechos humanos ha sido atractivo para los activistas LGBT en
parte debido a que se ha convertido en un discurso hegemonico para presentar y
comprender las reclamaciones con respecto a la justicia. Sin embargo, como lo
han advertido varios criticos que escriben tanto desde perspectivas generalistas
como desde perspectivas queer, este marco no es ideoldgicamente neutro’. En su



forma mas convencional, el discurso sobre los derechos humanos esta saturado
de cargas historicas y politicas que pueden plantear riesgos muy reales para los
movimientos que buscan fines transformativos o liberadores. Antes de
considerar como los movimientos LGBT han apelado a los derechos humanos, y
cémo la institucionalizacion podria restringir los aspectos mas innovadores del
activismo, resulta provechoso primero identificar y discutir algunas de las
criticas mas populares a los derechos humanos como proyecto legal y politico.

Quizas la critica mas general de los derechos humanos se enfoca en su legalismo
inherente y en su enfoque subyacente en tipos particulares de derechos. Esta
critica toma varias formas. Quizas la mas obvia es que convencionalmente se
entiende que los derechos humanos funcionan como reclamaciones en contra del
estado. El enfoque en el aparto estatal de este marco amenaza con normalizar,
por no decir invisibilizar, las violaciones que ocurren a manos de actores no
estatales. Para las comunidades marginalizadas que se encuentran en riesgo
debido a actores no estatales de diferentes tipos -bien sean sindicatos
criminales, corporaciones multinacionales, o miembros de su propia familia- los
derechos humanos pueden ofrecer muy poco en términos de rendicion de
cuentas y reparacion. En el mejor de los casos, los derechos humanos pueden
proporcionar un lenguaje para demandar que el estado monitoree y ponga fin a
los patrones persistentes de violaciones a los derechos por parte de actores no
estatales. Pero cuando el aparato estatal es débil, y no tiene ni los recursos ni el
personal suficiente, convencerlo de redoblar su compromiso con los derechos
humanos quizas no logre mucho en la practica. Y cuando los movimientos estan
limitados en cuanto a tiempo, energia y recursos, un enfoque que se concentra
demasiado en el estado puede desviar la atencion y la energia de otras formas de
persuasién, negociaciéon y movilizaciéon no estatal que podrian generar cambios
significativos.

Una preocupacion similar es que los derechos humanos por lo general se
presentan como derechos individuales, lo que también puede aislar las
reclamaciones y socavar los movimientos sociales de sus compromisos
colectivos y solidarios. Como lo ha sugerido David Kennedy, “[e]l enfoque en
identidades con derechos discretas e insulares mitiga la consciencia sobre la
diversidad, sobre la continuidad de la experiencia humana, sobre las identidades
superpuestas” 8. Al especificar las reclamaciones que los individuos pueden -y no
pueden- presentar contra el estado mediante canales juridicos, la defensa de los
derechos humanos reconoce a algunas reclamaciones, a algunas avenidas de
reparacion y a algunos titulares de derechos -pero no a otros- como legitimos.
Esto amenaza con socavar el rol crucial que tienen los movimientos sociales
participativos tienen a la hora de fomentar la movilizacién masiva por agravios
generalizados, lo que puede tener consecuencias fatales para Ila
interseccionalidad y la solidaridad inter o intra-movimiento.



Las preocupaciones por la naturaleza estatista e individualista de los derechos
humanos son particularmente agudas puesto que los derechos humanos, al
fundamentarse en el registro de la ley, definen el campo de las reclamaciones
legitimas y deslegitiman implicitamente los enfoques alternativos al cambio
social y politico. Como lo han sefialado John y Jean Comaroff, 1a ley y la legalidad
se han convertido en un discurso hegemodnico para confrontar problemas
intratables; en muchos contextos, la “guerra juridica” es la respuesta instintiva
ante problemas que se podrian solucionar de mejor manera mediante la protesta
popular, la movilizacion de la comunidad, la deliberacién democratica, o
esfuerzos estatales concertados®. A medida que los derechos humanos han
alcanzado un estatus dominante en las campafias globales por la justicia, “otros
vocabularios perdidos que son igualmente globales -vocabularios de deber, de
responsabilidad y de compromiso colectivo”- a menudo se han desvanecido de la
vista como alternativas legitimas y a veces mas estratégicas!?. La relaciéon entre
los derechos humanos y la justicia social es particularmente preocupante para
muchos criticos, pues el arbitro supuestamente neutral de la ley se convierte en
la avenida preferida para el cambio a expensas de enfoques mas estructurales o
politicamente transformadores!!.

Una segunda critica a los derechos humanos responde a la pretension de
universalidad, que abarca tanto los origenes historicamente especificos de los
derechos humanos como la suposicion de que un modelo de derechos informado
por aquellos origenes resulta mas legitimo que otros. Un blanco frecuente de esta
critica es la enorme influencia de tradiciones y actores euroamericanos en el
campo de los derechos humanos, y la acusacién de que estos privilegian
sistematicamente los derechos civiles y politicos por encima de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, o los derechos a la autodeterminacion, al
desarrollo o a un medio ambiente limpio. En respuesta, varios académicos han
buscado fundamentar los derechos humanos de manera mas firme en diversas
tradiciones de justicia, igualdad y dignidad a nivel transnacionall?. Sin embargo,
en la practica, los derechos humanos a menudo reflejan sesgos culturalmente
especificos hacia epistemologias y derechos particulares; por ejemplo, una
preocupacion por los derechos negativos y una relativa indiferencia frente a los
derechos positivos como la alimentacidon, la asistencia médica, la vivienda, la
educacion o el trabajo. Si bien sigue siendo central la idea de que todas las
personas, en virtud de su humanidad, comparten los derechos humanos, debates
robustos sobre los apuntalamientos filos6ficos y politicos de los derechos
humanos contindian dandose en la academia y en foros supranacionales.

Una tercera critica de los derechos humanos cuestiona el énfasis formal en la
indivisibilidad presente en el discurso de los derechos humanos, y resalta que los
derechos humanos son una gama amplia y dispar de reclamaciones, y que
muchos se encuentran en tensién el uno con el otro. La afirmaciéon de un
gobierno de que respeta los derechos humanos en realidad nos dice muy poco



sobre sus compromisos politicos especificos3. Cuando los derechos entran en
tension entre si, o son de cierta manera indeterminados, los gobiernos han
ejercido una autoridad considerable para aplicar sus propias interpretaciones.
Consideremos, por ejemplo, cémo los gobiernos han privilegiado
interpretaciones particulares de los derechos de los nifios y de libertad religiosa
por encima de la libertad de expresion y la libertad de reuniéon para personas
LGBT, o como los gobiernos han justificado enfoques divergentes e incluso
contradictorios al trabajo sexual apelando a los mismos derechos de igualdad,
salud y dignidad.

Sin embargo, estas consideraciones asumen una mayor o menor urgencia
dependiendo de lo que los activistas hagan con las reclamaciones que ejercen,
dentro y fuera del marco de los derechos humanos. Los activistas de varios
movimientos basados en identidad o intereses -entre ellos los derechos de las
mujeres, los derechos de los nifios, los derechos de discapacidad, los derechos
indigenas, los derechos ambientales y los derechos de los animales- emplean la
terminologia de los derechos humanos de maneras flexibles y creativas, a
menudo en tdndem con su trabajo por fuera de la esfera de los derechos
humanos!*. En efecto, como lo han observado los antropodlogos en una variedad
de contextos, los derechos humanos no se entienden solo, ni incluso
principalmente, como los derechos técnicos y accionables legalmente que se
encuentran consagrados en los acuerdos internacionaless. Son reclamaciones
generales sobre justicia, formadas e impulsadas por comunidades que adoptan la
retorica de los derechos humanos como un discurso de acceso, igualdad y
rendicion de cuentas frente al estado.

Los criticos de los derechos humanos estan conscientes de la existencia de estas
concepciones populares. Al igual que los antropologos, reconocen que la defensa
de los derechos humanos ha sobrepasado las restricciones de los tratados y
convenciones para alimentar a movimientos sociales alrededor del mundo. Por
lo tanto, reconociendo esta caracteristica de la defensa de los derechos humanos,
Stephen Hopgood realiza una distincion util entre lo que él llama “Derechos
Humanos” y “derechos humanos” :

Existe una profunda divergencia entre el concepto de derechos humanos
compartido por las élites, que en su mayoria hasta ahora se ha situado en
Occidente (lo que podriamos llamar Derechos Humanos), y lo que estos derechos
significan para la vasta mayoria de la poblacion mundial (lo que podriamos
llamar derechos humanos). Los Derechos Humanos son una ideologia centrada
en Nueva York, Ginebra y Londres, enfocada en el derecho internacional, la
justicia penal e instituciones de gobernanza global. Los Derechos Humanos son
producto del 1%. El resto del mundo, el 99%, considera el activismo de derechos
humanos como uno de muchos mecanismos que pueden generar cambio social
significativo. Por naturaleza, los derechos humanos con minudscula son
maleables, adaptables, pragmaticos y diversos, son normas democraticas que



surgen de abajo hacia arriba, en lugar de ser reglas autoritarias que se imponen
de arriba hacia abajo®.

Hopgood argumenta que la eficacia de aquellas ONG generalistas, como Amnistia
Internacional o Human Rights Watch, se ha visto limitada por el modelo
institucional de los Derechos Humanos, que segun el autor apuntala su filosofia y
orienta su defensa. Afirma que “para que el concepto de derechos humanos
globales perdure, un nuevo tipo de movimiento mas politico, transnacional, agil y
adaptable debe surgir, que pueda remplazar el modelo de activismo actual
liderado por occidente e impuesto de arriba hacia abajo” 17.

Enfocarse inicamente en aquellas ONG que promueven un modelo de “Derechos
Humanos” es ignorar transformaciones mas subversivas logradas por activistas y
grupos que, si bien parecen parte del mismo movimiento, impulsan un modelo
de “derechos humanos” mucho mas creativo y flexible. Como lo han sugerido
varios autores, los activistas alrededor del mundo han “coloquializado” los
derechos humanos al volverlos reconocibles y tutiles en las luchas locales!8. En
las margenes, los grupos basados en identidad e intereses han animado los
derechos humanos -en el sentido popular-democratico, y en minusculas, del
término- de manera particularmente poderosa. Al hacer valer el lenguaje de los
derechos humanos para sus necesidades y deseos singulares, estos grupos
interactian colectivamente con las promesas de esos derechos de maneras
novedosas, y por lo tanto visibilizan reclamaciones que podrian parecen
radicales a quienes se encuentran dentro de la tradicion de los Derechos
Humanos.

Adicionalmente, la frontera entre los Derechos Humanos y los derechos
humanos es bastante porosa. Las organizaciones generalistas de Derechos
Humanos han desarrollado programas innovadores sobre los derechos
indigenas, el derecho a la salud y los derechos humanos, y los derechos
comerciales y los derechos humanos, al igual que los movimientos sociales
comunitarios han adoptado tacticas altamente formalistas para llevar
reclamaciones sin precedentes ante los tribunales judiciales y los organismos
intergubernamentales. Para los activistas LGBT, la pregunta que amerita especial
atencién en este momento particular es qué puede pasar cuando los arbitros
institucionales de los Derechos Humanos adopten formalmente los derechos
humanos LGBT y se propongan promover esos derechos a nivel mundial. Cuando
las ONG generalistas, los gobiernos y los organismos intergubernamentales
adopten la bandera de los derechos humanos LGBT, los activistas LGBT se
convertiran en tan solo una de las muchas voces que hacen parte de una
conversacion mucho mas amplia que busca definir qué implican esos derechos y
qué quiere decir promoverlos y defenderlos. Cuando esto ocurra, los
movimientos en pro de los derechos humanos LGBT corren un riesgo muy real
de ser cooptados y transformados en movimientos en pro de los Derechos
Humanos LGBT.



;Qué puede significar esto para el activismo transnacional LGBT? Renunciar al
discurso de los derechos humanos no es viable ni deseable; los temas LGBT se
entienden cada vez mas a través de ese marco, y pocos de quienes critican el
volcamiento hacia los derechos humanos dirian que las personas LGBT no tienen
esos derechos en igualdad de condiciones con los demas. A medida que continda
la ascendencia de los derechos humanos LGBT, es importante considerar lo que
los activistas LGBT han conceptualizado y promovido como derechos humanos
LGBT hasta ahora. Con esta historia en mente, es posible contemplar como el
hecho de que organismos gubernamentales e intergubernamentales adopten los
derechos humanos LGBT podria reproducir las limitaciones de la defensa
convencional de los Derechos Humanos LGBT, y evaluar criticamente coémo los
activistas LGBT podrian intervenir para, por el contrario, movilizar a nuevos
aliados hacia posibilidades mas radicalmente transformadoras.

IL. Llevar los derechos humanos hacia lo queer

En la defensa transnacional, el lenguaje de los derechos humanos se ha
convertido de cierto modo en un marco hegemonico para impulsar un rango de
reclamaciones relacionadas con la libertad personal, el reconocimiento por parte
de actores estatales, el acceso a bienes y servicios, el trato igualitario y la
dignidad humana. Este no siempre fue el caso. Como ha argumentado
persuasivamente Samuel Moyn, la centralidad de los derechos humanos para la
creacion de reclamaciones es un fendémeno mas reciente que la adopcion de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos por parte de la ONU en 1948, e
incluso que el Afio Internacional de los Derechos Humanos, en 19681°. El
concepto de derechos humanos tenia algo de peso en el momento de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos -y, por supuesto, también lo tenian
las teorias anteriores sobre derechos, ciudadania y dignidad- pero no fue sino
hasta la década de 1970 que los derechos humanos empezaron a adoptarse
ampliamente como una herramientas discursiva y politica para hacer valer
reclamaciones individuales ante el estado?°.

A nivel mundial, muchos grupos LGBT, muy temprano en su existencia, sacaron
provecho de los marcos de derechos humanos, en parte porque otras
caracterizaciones de sus reclamaciones -por ejemplo, como cuestiones de
tradicion, derechos civiles, o liberacién en sus contextos domésticos- eran poco
prometedoras o se encontraban expresamente cerradas. Esta estrategia se
evidencia en las apelaciones adoptadas por varias ONG nacionales a nivel
mundial que trabajan extensamente en temas LGBT, por ejemplo la Human
Rights Campain (HRC) en Estados Unidos o el Centre for Popular Education and
Human Rights (CEPEHRG) en Ghana?!. El término “derechos humanos”
eufemisticamente evitaba cualquier mencion de movilizacién “homosexual”,
“gay”, o “lesbiana” en contextos en los que la identificacién visible y las
reuniones bajo estas banderas probablemente generarian reacciones en contra.
Pero, lo que resulta aiin mas poderoso es que también evocaba un marco legal



que sonaba oficial y que obtenia una legitimidad moral y un poder considerables
de parte del movimiento antiapartheid en Surafrica y en otras luchas globales en
las décadas de 1970 y 1980. La fachada de los derechos humanos a veces podia
facilitar el registro, la credibilidad, las redes de trabajo y la influencia de
organizaciones mayormente voluntarias que buscaban la libertad de organizarse,
tanto nacional como transnacionalmente.

Sin embargo, el trabajo de archivo y el trabajo etnografico evidencian que si bien
los activistas LGBT han adoptado con frecuencia la retdrica de los derechos
humanos, no han limitado su defensa a interpretaciones legalistas o técnicas de
los derechos consagrados en acuerdos mundiales. La adopciéon de una
comprension mas expansiva sobre los derechos humanos en el contexto de los
derechos sexuales es entendible. Los textos de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, entre otros
acuerdos, no prohiben expresamente la discriminacion con base en la
orientacion sexual y la identidad y expresion de género. Los activistas han tenido
que trabajar tiempo extra para conseguir aclaraciones por parte de los
organismos que monitorean los tratados, los grupos de trabajo y los Relatores
Especiales en las que se afirme que la discriminacion con base en la orientacion
sexual e identidad de género es impermisible bajo el derecho internacional. Para
establecer este precedente, los activistas LGBT han insistido en que las personas
LGBT tienen derecho a gozar de la gama completa de los derechos humanos en
virtud de su humanidad, apelando a la universalidad de los derechos humanos en
lugar de a comprensiones legalistas o técnicas de garantias particulares.

Para ejercer demandas dentro de un marco de derechos humanos, los activistas
LGBT se han involucrado de manera simultdnea en procesos que podriamos
llamar de traduccion, especificacion y expansion. En la traduccion, los activistas
replantean las necesidades de la poblacion LGBT en el discurso de los derechos
humanos legalmente accionables, un lenguaje que los legisladores a nivel
nacional y supranacional idealmente toman en serio. En la especificacion, los
activistas buscan incluir mas abiertamente a las poblaciones LGBT en las
garantias de los derechos humanos. Cuando una correlacion directa con
derechos existentes resulta dificil o poco convincente, los activistas son mas
propensos a demandar cambios transformativos al marco de los derechos
humanos en si. En la expansidn, los activistas insisten en que cuestiones que
quizas no se reconocen dentro del marco tradicional de los derechos humanos en
efecto constituyen preocupaciones que dicho marco deberia empezar a
reconocer y alojar. Los tres procesos han permitido a los activistas LGBT, con el
paso del tiempo, situar sus reclamaciones de manera mas comoda dentro del
marco de los derechos humanos.

Las demandas de derechos LGBT a menudo combinan estos tipos ideales, pero
resulta util considerar la traduccion, especificacién y expansidon individualmente



para entender sus posibilidades y limitaciones como estrategias para codificar
los derechos LGBT como derechos humanos. Un ejemplo que se asemeja mucho a
la traduccion es la caracterizacion de las reclamaciones de autonomia sexual en
el lenguaje del derecho a la privacidad. Hoy en dia, se entiende que el derecho a
la privacidad protege al menos cierta actividad sexual entre adultos que dan su
consentimiento, por lo menos mientras que la actividad se desarrolle en una
esfera que el estado reconozca como “privada”?2. Pero esta comprension sobre el
derecho a la privacidad no siempre fue autoevidente, y es en cambio el producto
de disputas deliberadas por parte de los defensores de los derechos sexuales.
Alrededor del mundo, las prohibiciones de la anticoncepcion, el aborto, el
adulterio y los encuentros con el mismo sexo a menudo se han consagrado en las
leyes penales nacionales, y se han considerado cuestiones que deben ser
abordadas por la policiay procesadas por el estado. En los Estados Unidos, los
defensores que desafian estas leyes incitaron a la Corte Suprema a reconocer un
“derecho a la privacidad” implicito en la Constitucién que protege el acceso a la
anticoncepcion, al aborto y también a la actividad con personas del mismo sexo
entre adultos que dan su consentimiento?3. En foros transnacionales, también, el
derecho a la privacidad ha sido disputado y dinamico. El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos se ha negado a establecer que el derecho a la privacidad
garantiza el acceso al aborto?4, por ejemplo, pero organismos regionales e
internacionales de derechos humanos han interpretado que el derecho a la
privacidad protege las actividades en privado entre adultos del mismo sexo que
dan su consentimiento?>. Si bien el derecho a la privacidad continta siendo un
marco debatido con limitaciones visibles, la nocion del derecho a la privacidad ha
sido una herramienta poderosa para los defensores que buscan trasladar la
autonomia sexual y la intimidad del reino de lo penal al reino de los derechos, y
los activistas que defienden los derechos sexuales han desempefiado un papel
clave a la hora de traducir las reclamaciones para hacer esto posible2°.

La traduccién también ha animado esfuerzos por garantizar que las personas
LGBT estén protegidas de la discriminacién bajo el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econ6micos,
Sociales y Culturales y otros tratados de derechos humanos. En ocasiones, los
activistas han argumentado que, si bien la orientacién sexual y la identidad de
género no aparecen expresamente en los tratados de derechos humanos, las
provisiones textuales existentes de estos tratados no obstante prohiben la
discriminaciéon con base en la orientacidn sexual y la identidad de género. Los
argumentos que siguen esta linea han resultado fructiferos. En Toonen vs.
Australia, por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos de la ONU determiné
que se debe interpretar que el término “sexo” en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos abarca la “orientacién sexual”?’. En el sistema
europeo, una interpretacion similar del término “sexo” ha servido para cubrir la
identidad y la expresion de género?8. También se ha interpretado que las



prohibiciones abiertas a la discriminacion incluyen la orientacién sexual y la
identidad de género; en el Comentario General 20, por ejemplo, el Comité de
Derechos Econodmicos, Sociales y Culturales de la ONU concluyé que debia
entenderse que el término “otro estatus” del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales incluye tanto la orientacién sexual como la
identidad de género?°.

A medida que el reconocimiento de los derechos humanos LGBT crece, los
activistas también han buscado ejercer especificacion, y han buscado incluir la
orientacion sexual y la identidad de género de manera mas explicita como
motivos prohibidos para la discriminacidon. En lugar de reinterpretar leyes
existentes, estos esfuerzos buscan disefiar un lenguaje y unas garantias que
reconozcan expresamente a las personas LGBT30. Tanto en el derecho nacional
como transnacional, las prohibiciones a la discriminaciéon por lo general se
expresan en categorias que, por razones historicas, filosoficas y politicas, se han
declarado como fundamentos presuntamente inapropiados para el trato adverso.
Al buscar prohibiciones en contra de la discriminacién basada en la orientacion
sexual e identidad de género, los activistas buscan un reconocimiento mas
afirmativo y explicito de las vidas LGBT en el tejido textual de las garantias
internacionales de derechos humanos3!l. Estos esfuerzos nombran y codifican
estas categorias como dimensiones del ser que todas las personas -incluyendo
las personas heterosexuales y cisgénero- poseen en virtud de su humanidad32.

Cuando un andlogo directo con los derechos existentes resulta dificil o poco
convincente, los activistas son mas propensos a evitar la traduccion o
especificacion y en su lugar demandan cambios transformadores al marco de
derechos humanos en si. Al hacer esto, expanden los limites convencionales de
los derechos humanos para garantizar que son lo suficientemente capaces de
abordar las violaciones que las personas LGBT enfrentan de manera
desproporcionada. En otras obras he escrito sobre varias reclamaciones que
contienen al menos ciertos elementos expansionistas33. Una comprension
tradicional sobre los “derechos” -como algo que un individuo puede reclamar al
estado- obviamente no equiparia a los activistas para abordar cuestiones como
la marginalizacion por parte de comunidades religiosas, miembros de la familia y
otros actores no estatales; las tasas dispares de problemas de salud mental y
fisica; y las preocupantes altas incidencias de delitos como extorsidn, asalto o
violacién. Al igual que otras formas de defensa de los derechos sexuales, en
especial la de los derechos de las mujeres, las campafias contra este tipo de
violaciones no solo se basan en el marco de los derechos humanos, sino que
ademas demandan que se tengan en cuenta las necesidades percibidas de las
poblaciones marginalizadas y se responsabilice a un conjunto mas amplio de
actores por las violaciones e indignidades.

En estos procesos de traduccion, especificacion y expansion, los activistas de
derechos humanos LGBT han adoptado posturas que en ocasiones las ONG



generalistas de derechos humanos, los gobiernos y los organismos
intergubernamentales, se han mostrado reacios a adoptar. Los actores
establecidos pueden temer que estas movidas estratégicas diluyan el corpus
definido de derechos humanos, o debiliten su poder normativo al convertirlo en
el blanco de criticas y burlas. Sin embargo, para quienes buscan principalmente
ingresar al sistema, estas tacticas pueden resultar ser mecanismos fructiferos
para legitimar y satisfacer los objetivos de un movimiento.

Sin embargo, a medida que cada vez mas actores en la esfera de los derechos
humanos aceptan los derechos LGBT como derechos humanos, es muy probable
que los activistas LGBT enfrenten desafios Uinicos que surjan del reconocimiento
institucional de sus reclamaciones. En particular, existe el riesgo de que se
obstaculice la capacidad de los activistas de trabajar por fuera del reino de las
comprensiones tradicionales, y que pierdan la flexibilidad de la que habian
gozado previamente en virtud de su ingreso a la sala de poder. Si bien las criticas
convencionales a los derechos humanos resultan educativas, las consideraciones
singulares de la defensa de los derechos LGBT dan paso a temas especificos que
ameritan ser explorados a medida que cambia el paisaje.

I11. Los derechos humanos LGBT de cara a los Derechos Humanos LGBT

El reconocimiento de que los derechos LGBT son derechos humanos puede ser
enormemente poderoso, y no solo como mecanismo para garantizar derechos
justiciables, sino como reconocimiento significativo de ciudadania y humanidad
compartida34. A medida que los partidos autoritarios de derecha obtienen poder
en muchas partes del mundo, los activistas corren el peligro de que gobiernos
que antes simpatizaban con ellos reviertan el curso de sus compromisos y
minimicen o rechacen los derechos LGBT y las protecciones tangibles que esos
derechos han producido, o eleven voces que se han opuesto consistentemente a
los derechos sexuales en las Naciones Unidas y otras esferas. Sin disminuir los
beneficios muy reales del reconocimiento institucional, en particular en un
momento politico en el que los derechos de expresidn, asociacidon, asamblea y
autonomia corporal se ven amenazados, tres posibles peligros ameritan mayor
consideracion a medida que los derechos humanos LGBT se calcifican en
Derechos Humanos LGBT. Este tipo de pensamiento puede informar un
compromiso mas critico y productivo que reconozca que los derechos humanos
no definen ni agotan las reclamaciones del activismos LGBT transnacional,
quizas en particular cuando los derechos LGBT son asumidos por actores que
reconocen su validez pero los usan o cooptan de maneras particularmente
objetables. Empiezo con el énfasis en la legalidad, universalidad e indivisibilidad
que los criticos han identificado dentro del marco de derechos humanos en
general, considero como este énfasis podria plantear problemas particulares
para los movimientos LGBT.



Quizas la caracteristica mas intratable del discurso de los derechos humanos es
su legalidad inherente. Como se discutid0 anteriormente, esto toma muchas
formas; una preocupacion principal por el aparato estatal, y un énfasis en los
derechos justiciables que tienen los individuos, como solucion a cualquier
cantidad de posibles problemas.

Para los movimientos LGBT en particular, un peligro principal con este modelo
es que las reclamaciones complejas sobre la autonomia, la identidad, los actos y
las relaciones sexuales seran confinadas a los términos legalistas y técnicos del
discurso de los derechos humanos, y las reclamaciones que no encajen dentro de
estos limites se descartaran. Los costos de esta supresién son potencialmente
enormes. En el contexto de la defensa LGBT, la liberacién sexual, la biologia, la
epidemiologia, los derechos civiles y las tradiciones religiosas y nacionales han
ofrecido marcos tacticos alternativos para los activistas en foros nacionales y
trasnacionales3>.

En efecto, desde una perspectiva historica, muchas de las demandas mas exitosas
que los activistas LGBT han presentado transnacionalmente no solo son
reconocibles dentro del marco tradicional de los derechos humanos. Por
ejemplo, la campafia para despatologizar la homosexualidad -entre los esfuerzos
globales mas tempranos de los defensores LGBT- no dependié de los marcos de
derechos humanos, sino que parti6 de conocimientos y debates médicos y
psiquiatricos sobre las tecnologias de control social. Lo mismo aplica para la
defensa en términos de VIH/sida, que productivamente adopté marcos de
derechos humanos pero también fundament6 sus demandas en otros registros3e.
La peticion de tomar en serio el VIH/sida, y de responder de acuerdo con esto, no
solo ha sido articulada en el lenguaje de la ley sino en el de la salud publica, el
desarrollo y el humanitarismo, con reclamaciones por derechos que coexisten
con demandas igualmente urgentes de visibilidad, asignacién de recursos y
accion politica.

Resulta tentador ver la multitud de estrategias empleadas en la defensa LGBT
transnacional como un sustituto menos atractivo para los tipos de demandas que
se podrian impulsar bajo la bandera de la ciudadania plena e igualitaria; a
menudo las apelaciones a discursos de epidemiologia o compasion se
desplegaron con mayor fuerza cuando los activistas LGBT se encontraban por
fuera de la sala de poder. Pero tratar este tipo de estrategias como reliquias
historicas seria un error. Los activistas LGBT han seguido firmemente realizando
investigaciones y persiguiendo los elementos de su agenda con base en las
necesidades urgentes y sentidas de las personas queer, que no necesariamente
colindan con los marcos de derechos humanos.

El reciente estudio de OutRight Action International, que tom¢ varios afios, sobre
la violencia en contra de personas LBT en Asia -a menudo a manos de actores no
estatales- es un ejemplo poderoso de esta linea de trabajo3’. En el pasado,



estudios similares se han enfocado en temas como los fundamentalismos
religiosos en Latinoamérica y el Caribe, o en el chantaje y la extorsién en Africa
subsahariana, temas que, en un marco tradicional de derechos humanos, pueden
ser dificiles de reconocer y abordar38. El tema de los fundamentalismos
religiosos es dificil de abordar empleando un lente tradicional de derechos
humanos, por ejemplo, porque las violaciones a menudo son realizadas, al menos
en parte, por actores no estatales, lo que hace que las nociones tradicionales de
culpabilidad y responsabilidad se dificulten. El tema del chantaje y la extorsion
también puede encajar de manera incomoda dentro de un marco de derechos
humanos, en parte porque estos delitos a menudo se consideran actos penales, y
estan abordados por los codigos penales y la legislacién nacional en la mayoria
de los paises3°. Si bien la culpabilidad del estado puede ser evidente cuando no
se aborda el chantaje ni la extorsidn, o cuando las leyes que los prohiben se
aplican selectivamente, los delitos en si no son inherentemente violaciones a los
derechos humanos mas de lo que podrian serlo el hurto, el fraude postal o los
incendios provocados. Lo que difiere es que los activistas entienden el chantaje y
la extorsion -al igual que las llamadas “violaciones correctivas”- como algo
profundamente empapado de homofobia y transfobia, que se emplea como
herramienta de control social y resulta altamente amenazante para la seguridad
de las comunidades queer. Incluso a medida que los derechos LGBT ganan
traccion, OutRight ha empezado a monitorear la homofobia y la transfobia en los
medios de comunicacion del caribe, los intentos por abordar el costo econémico
de la exclusion y las capacitaciones de planeacion de seguridad, ademas de sus
formas de defensa de los derechos humanos mas tradicionales*0.

Otros temas urgentes planteados por los activistas LGBT alrededor del mundo
resultan igualmente dificiles de abordar plenamente a través del lente de los
derechos humanos. ;Puede el marco de los derechos humanos articular
plenamente el dafio de quedar por fuera de los esfuerzos investigativos y de
recoleccion de datos? ;O sefialar todo lo que esta ética o médicamente mal con la
llamada “terapia de conversion” —-un intento pseudocientifico por convertir a las
personas LGBT en heterosexuales o cisgénero- o con la patologizacion de las
identidades trans por parte de los organismos de psiquiatria, o con las cirugias
de normalizacion en bebés intersexuales? ;O abordar significativamente la falta
de oportunidades econdmicas o resultados dispares en el mercado laboral para
los trabajadores LGBT? En este orden de ideas, ;qué pueden ofrecer en este
momento los derechos humanos en términos de la solicitud de reconocimiento
de la pareja, que ha conseguido importantes avances con algunos organismos de
derechos humanos pero ha sido tratada con escepticismo por otros? Los
activistas LGBT contindan reconociendo que estos temas son evidentemente
importantes y demandan atencién urgente, aun cuando no se pueden reducir a
cuestiones de derechos accionables que los individuos puedan ejercer contra el
estado.



Por lo tanto, el énfasis en la legalidad inherente a los derechos humanos tiene
efectos potencialmente significativos intra-movimiento, pero también es
importante sefialar los posibles peligros de la solidaridad inter-movimiento. A la
vez que algunas reclamaciones se legitiman como derechos humanos, otras son
marginadas por la politica de respetabilidad y por las nuevas distinciones entre
los titulares de derechos merecedores y no merecedores. La ascendencia de los
derechos humanos LGBT no ha producido necesariamente nuevos compromisos
con los derechos sexuales por parte de los gobiernos y organismos
intergubernamentales, y muchas de estas reclamaciones siguen siendo
peligrosamente precarias e incluso parecen estar retrocediendo*!.

Un ejemplo son los derechos reproductivos, en particular el derecho al aborto.
Estos derechos se encuentran bajo asedio tanto en foros nacionales como
internacionales, incluyendo aquellos en los que los derechos LGBT se estan
adoptando con entusiasmo*?. En contextos como los de Irlanda, Malta y gran
parte de Latinoamérica, por ejemplo, los derechos LGBT han ascendido
rapidamente, mientras que los derechos reproductivos se han estancado. Si las
apelaciones a la autonomia, igualdad y dignidad que los activistas LGBT
presentan dentro de un marco de derechos humanos tienen el mismo poder para
los legisladores en términos del derecho al aborto es una pregunta que todavia
sigue abierta y debatida.

Un segundo ejemplo es el trabajo sexual. Muchos de los gobiernos que han
pregonado los derechos humanos LGBT en su politica exterior también han sido
los menos colaboradores cuando se trata de los derechos de los trabajadores
sexuales. Suecia lleg6 a los titulares mundiales cuando amenazd con retirar su
ayuda a Uganda durante el debate por la Ley Anti-homosexualidad de Uganda,
pero simultdaneamente ha promovido un modelo de supervision al trabajo sexual
que ha sido condenando rotundamente por los trabajadores sexuales y por sus
defensores3. Asi mismo, el nuevo interés de Estados Unidos en los derechos
humanos LGBT bajo el gobierno de Obama no necesariamente se vio igualado
por iniciativas para garantizar los derechos de los trabajadores sexuales; fue
necesario un fallo de la Corte Suprema para eliminar el Pacto Anti-Prostitucion,
que no permitia a quienes recibian asistencia patrocinar o apoyar el trabajo
sexual, y la politica anti-trafico de Estados Unidos contintia combinando el
trabajo sexual con la trata de personas.

Estas disyuntivas hacen que sea posible, por no decir probable, que muchos
nuevos proponentes de los derechos humanos LGBT adopten la politica de
asimilacion y respetabilidad de forma tal que algunos segmentos del espectro
LGBT veran sus derechos vindicados mientras que otros -por ejemplo los
trabajadores sexuales queer- no. En la medida en que estas divisiones
estructuren las corrientes de financiacion, la creacién de politicas y el acceso a
foros publicos, pueden tener efectos restrictivos importantes incluso cuando
muchos activistas LGBT mantienen un compromiso amplio e incluyente con los



derechos sexuales. Ademas de sus efectos sobre la manera en la que se
construyen y entienden los derechos, estas divisiones amenazan con quebrantar
alianzas histodricas dentro de los movimientos de derechos sexuales, ofreciendo
credibilidad a algunos activistas LGBT junto con una silla en la mesa a expensas
de la solidaridad con otros grupos sexualmente marginalizados y de la
insistencia mutua en sus derechos.

Una segunda preocupacion es que los derechos humanos LGBT se definan
rigidamente y se insista en ellos a medida que aspiran a la universalidad y, como
resultado, se sacrifique la tolerancia tactica hacia diferentes objetivos y metas
politicas que informan la defensa LGBT transnacional. La utilidad de un marco
universal —que ya se sospecha en la literatura de derechos humanos- es quizas
particularmente dudosa en términos de la defensa LGBT, que depende mucho del
contexto social y legal. Las identidades y reclamaciones LGBT se han
caracterizado hace mucho tiempo como importaciones occidentales con
resonancia limitada en otros conceptos, y presentar la aceptacion de las
personas queer como una cuestion de derechos humanos -un marco que en si se
considera culturalmente especifico- puede funcionar en la practica para socavar
los esfuerzos por fundamentar la aceptacion de las personas queer en las
historias y tradiciones autoctonas.

Los enfoques convencionales de derechos humanos hacen un gran énfasis en la
codificaciéon, de manera literal, por supuesto: en el desarrollo de declaraciones,
resoluciones y tratados que actiien como estrellas polares para la defensa, pero
también mas abstractamente en la fijacion de temas como derechos o no
derechos. Debido a las aspiraciones universalistas del proyecto de los derechos
humanos, puede resultar incomodo reconocer de manera publica que es posible
que no sea practico ni productivo defender un derecho humano en ciertos
contextos, aun cuando si lo sea en otros. Si bien esto siempre ha sido verdad en
cierta medida, la absorciéon de los derechos LGBT en proyectos putativamente
internacionales como la ONU, hace que sea cada vez mas dificil mantener la
heterogeneidad como cuestion de principio y como cuestion de estrategia. Esta
posibilidad se hace evidente en el despliegue de enviados del norte global, pero
también en las politicas exteriores de los estados que promueven los derechos
humanos LGBT en otros paises. Al enfrentarse a la presion de constituyentes que
consideran los derechos humanos LGBT como indivisibles e inexpugnables, y de
activistas alrededor del mundo que tienen sus propios objetivos y prioridades
estratégicas, es dudoso que los gobiernos del norte global se adhieran a estos
ultimos.

La universalidad de los derechos humanos LGBT puede tener mayor efecto entre
los mismos activistas LGBT, quienes pueden sentirse presionados a asumir
posturas filos6ficamente consistentes siempre sin importar las realidades
politicas que los activistas locales enfrenten en la practica. La necesidad de
rigidez ideoldgica seria perjudicial para la complejidad y el ingenio que ha



caracterizado a muchas de las campafias de derechos LGBT#5. Los activistas
transnacionales LGBT siempre han reconocido que, sin importar sus propias
creencias y principios, la eficacia de ciertas demandas depende mucho del
contexto, y existen razones estratégicas para no insistir en ciertas reclamaciones
de derechos en ciertos contextos.

El derecho al matrimonio entre personas del mismo sexo es un ejemplo. Es
posible empezar a percibir una demanda de consistencia ideoldgica tras el fallo
de la Corte Suprema en Obergefell vs. Hodges, que reverberd alrededor del
mundo a medida que politicos, medios de comunicacion y activistas anti-LGBT
desafiaron abiertamente a los activistas LGBT de otros paises para que aclararan
si crefan que el acceso al matrimonio entre personas del mismo sexo era un
derecho*t. Conscientes del hecho de que hacer campana agresivamente a favor
del matrimonio entre personas del mismo sexo resultaria contraproducente e
incluso peligroso para sus aliados en varios contextos, la mayoria de los grupos
transnacionales han celebrado el reconocimiento de la pareja cuando este se ha
dado, pero no han insistido agresivamente en el matrimonio entre personas del
mismo sexo como un derecho humano en todos los contextos*’. Incluso si se
asume que la capacidad de contraer matrimonio es un derecho deseable -lo que
ya constituye una pregunta abierta, tanto social como legalmente, en muchos
paises— los defensores estdn muy conscientes de que, por el momento, la
aprobacién legal del matrimonio entre personas del mismo sexo no es viable ni
politica ni juridicamente en muchos contextos a nivel mundial.

Y el reconocimiento de la pareja no es necesariamente un caso atipico en este
sentido. La despenalizacién, que muchas personas ven como uno de los indicios
mas fundamentales de la proteccidon de los derechos LGBT, no es un objetivo
politico universal en todos los contextos en los que atun existen leyes penales al
respecto. Los activistas han priorizado en muchos contextos las leyes de
antidiscriminacion que regulan la vida publica en lugar de enfocarse en las
provisiones que penalizan la intimidad entre personas del mismo sexo pero que
quizas son mas dificiles de hacer cumplir48. Bien sea que la despenalizacion esté
o no motivada por un marco de derechos humanos, esto no es relevante; en
cierto contexto, esa demanda puede resultar inefectiva o incluso
contraproducente®®.

Un ejemplo relacionado que he discutido en otros lugares es qué debe implicar
un enfoque de derechos humanos ante los crimenes de odio®’. La respuesta a
esta pregunta es profundamente contextual, y esta moldeada no solo por las
comprensiones de libertad de expresion y conceptos legales como acoso e
intimidacién, sino también por historias politicas locales, los propoésitos y
condiciones del encarcelamiento, y las tasas de violencia que experimentan las
personas queer. ;Qué implica avalar la legislaciéon de crimenes de odio en
Estados Unidos, donde la policia racista y clasista, las leyes draconianas de
sentencia y un sistema penal desbaratado convergen para hacer que las mejoras



a los crimenes de odio sean posibles violaciones a los derechos humanos en si
mismas? ;Quiere decir lo mismo en un contexto como Surafrica, donde los
grupos comunitarios han impulsado agresivamente la legislacion de crimenes de
odio con la esperanza de que haya cierta rendiciéon de cuentas por las tasas
infamemente altas de violencia basada en género y en sexualidad? En caso de
que estos contextos demanden enfoques diferentes, ;el uso de un lente
universalista de derechos humanos ayudaria o perjudicaria las respuestas
matizadas de los activistas?

Estas son preguntas que dependen del contexto en la defensa LGBT
transnacional, y el hecho de que dependen del contexto es la regla, no la
excepcion. Es posible enmarcar cuestiones politicamente dificiles como igualar
las edades de consentimiento, promover la educacién sexual incluyente de los
derechos LGBT, o aprobar el matrimonio entre personas del mismo sexo como
cuestiones de derechos humanos universales, pero esto no quiere decir
necesariamente que sea politicamente conveniente hacerlo. Muchos activistas
LGBT transnacionales han reconocido la distincion por décadas, y han
desarrollado una aguda sensibilidad al contexto, pero todavia esta por verse si
este serd el caso a medida que los derechos humanos LGBT son asumidos por
nuevos y poderosos actores.

Una tercera preocupacion es el énfasis en la indivisibilidad que se encuentra
latente en la ultima mitad de la maxima de que los derechos LGBT son derechos
humanos, y que los derechos humanos son derechos LGBT. El marco mas amplio
de derechos humanos incluye varios derechos impulsados por diferentes
movimientos, y muchos de los derechos avalados por organismos nacionales y
transnacionales no son necesariamente reclamaciones que los activistas LGBT
apoyarian publicamente, o deberian hacerlo. En un sistema que enfatiza la
indivisibilidad de los derechos, los activistas que tratan las incursiones en la ONU
como vindicacidon autoritaria, no solo legitiman los derechos LGBT, sino que
ademas legitiman implicitamente todo un rango de derechos que se codifican y
promueven constantemente, por no nombrar el aparato no democratico y
altamente ecléctico de gobernanza global mediante el cual ocurren esos
procesos. Ceder autoridad a organismos intergubernamentales para definir qué
es y qué no es un derecho, o tratar sus pronunciamientos como definitivos, en
algunas ocasiones puede ser lamentable para activistas LGBT que tienen un
compromiso general con la justicia social. La ONU esta empezando a adoptar los
derechos LGBT, pero también tiene la funcién de autorizar y legitimar la accion
militar alrededor del mundo, facilitar los derechos de propiedad y el capitalismo
mundial, y permitir a los gobiernos labrar proposiciones y excepciones a sus
compromisos de derechos humanos.

Es posible sefialar varios desarrollos de la ONU y de otros organismos que los
activistas LGBT podrian encontrar objetables; por ejemplo, el reconocimiento de
la importancia de los valores “tradicionales” por parte del Consejo de Derechos



Humanos de la ONU>L Pero incluso si no hay desacuerdos manifiestos, puede
haber obstaculos inherentes a comprometerse con un marco de derechos
humanos en el cual los derechos LGBT deben coexistir con otras reclamaciones
politicas. Consideremos, por ejemplo, como los derechos LGBT se han
intercambiado como ficha de negociacidn en los acuerdos sobre garantias a los
derechos humanos>52. Y, cuando los derechos LGBT son reconocidos por
organismos intergubernamentales, las tensiones entre los diferentes derechos
son inevitables e insuficientemente estudiados por los académicos que defienden
los derechos LGBT. ;Qué quiere decir reclamar el derecho de las personas queer
a reunirse o a hablar en un marco de derechos humanos que también permite el
derecho a limitar cuando el discurso sexual puede ser escuchado por nifios? ;Qué
quiere decir celebrar resoluciones que afirman los derechos LGBT como
orientacion autoritaria cuando son seguidos rapidamente por resoluciones que
afirman los derechos tradicionales en el contexto de los derechos humanos? Y,
para propositos de la pregunta mas amplia que nos ocupa, ;el ingreso al marco
de los derechos humanos alivia estas preocupaciones al darles a los activistas
una silla en la mesa, o casa a los activistas LGBT con un marco que considera sus
derechos como un subconjunto entre muchos? Mas realisticamente, si significa
estas dos cosas al tiempo, ;qué enfoques permiten a los activistas LGBT insistir
en la legitimidad de los derechos humanos conseguidos con esfuerzo a la vez que
mantienen distancia de desarrollos reaccionarios en el campo? Ninguna de estas
preguntas tiene respuestas faciles, pero colectivamente subrayan la dificil
verdad de que legitimar los derechos LGBT como derechos humanos en foros
particulares a menudo implica legitimar los foros y sus demas acciones también.

IV. Conclusion

La transicion de los derechos humanos LGBT a los Derechos Humanos LGBT
plantea preocupaciones, pero estas no resultan inherentemente fatales para un
proyecto progresivo y critico de derechos humanos LGBT. La fortaleza del
movimiento de derechos humanos LGBT es, y podria decirse que siempre ha
sido, la extensién de sus reclamaciones de reconocimiento, acceso, igualdad y
dignidad; su disposicion a mirar mas alld del estado y sus leyes hacia las
violaciones que las personas queer sufren de manera mas aguda; y sus soluciones
audazmente transformativas que proponen crear un mundo en el que las
personas son libres de actuar, identificarse y relacionarse entre si.

Un peligro en la actualidad es la miopia del principio de que los derechos LGBT
son derechos humanos y que los derechos humanos son derechos LGBT. La dificil
tarea que tenemos es insistir en que esta expresion, incuso si parece cierta, no
agota el horizonte de defensa LGBT transnacional; que los problemas LGBT no
siempre son derechos humanos, y que los derechos humanos no definen lo que
una agenda LGBT verdaderamente transformadora demanda. Otros movimientos
han entendido la importancia de esa crucial distinciéon. Consideremos, por
ejemplo, el espacio de otros enfoques y demandas en los marcos de “la salud y



los derechos reproductivos” y la “justicia racial”, que estructuran los
movimientos para que atiendan los derechos pero también para que miren mas
alla de ellos. Aun esta por verse si un especio similar se preservara a medida que
los derechos humanos LGBT se asuman como Derechos Humanos.
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